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NA CURNIS ARFUDA

Ij letor as n’avisran: ant &l nr. 51 & nostra arvista
(stétmber 1971), pér un tilét stampa e spantia a Biela pér
Pesposission « Piemont da salvé » (5 luj 1969), buta an tren
da « Italia Nostra », noi i I'avio ancalasse dé smon-e al
dr. Gaetano Berruto na curnis, apress che chiel a I'avia studia
bin ancreus (sl’arvista « Parole e metodi - Bollettino dell’ A-
tante Linguistico ltaliano », 1° gennaio 1971) cola crija,
ansema a la taula d’Almanacco Piemontese 1970 dleditor
Viglongo, riservandje, an italian, 13 feuj e mes moto-
bin sati ’d noéte.

Nen piastje nostra curnis. Sél nr. 3 dla midema arvista
(3 - aprile 1972), a pp. 129-133, B. a scriv:

« Non immaginavamo certo che le nostre constatazion:
su questo manifesto avrebbero dato nutrita esca ad una pole-
mica, iniziata con una lettera in piemontese di 10 car-
telle dattiloscritte piu due di note, inviateci dal prof. Gustavo
Buratti di Biella il 10 maggio 1971, proseguita sempre dal
Buratti sul n. 51 (settembre 1971) a. XIlI, di ""Musical-
brandé’ — che, salacad, st sapeva che c’¢.. — a pp. 2-5,
dove, sotto il titolo Parole e metodi (na curnis pér na crija),
si pubblicava la suddetta lettera preceduta da un cappello
introduttivo dello stesso tono e sostanza; ed infine (per ora)
da un articolo su "’L Caval ’d bréns”, mensile della ”Famija
turinéisa”’, anno 49, n. 11 (novembre 1971), a pp. 3 € 4,
” Tornoma sél parlé piemontéis”, a firma r.g., con una lunga
citazione di uno scritto del 1956 di Pinin Pacot (sic).

Non immaginavamo; e ci rammarichiamo anzitutto, per
due motivi congiunti: che la questione, o meglio il tipo di
discorso che noi facevamo, sia stato parecchio travisato, e
quindi la discussione si sia sviluppata in una direzione del
tutto fuorviante, e fuorviata, a nostro parere; e che lo scam-
bio di idee, di per sé sempre utile ed augurabile e fruttuoso,
sia scivolato un pochino — invece di contrapporre dati di
fatto a dati di fatto, e di mantenersi sul piano ” asettico”
auspicabile per ogni dibattito scientifico — nella polemica
personale. E se la reazione é cosi vivace e pronta, vuol dire
anche che senza assolutamente volerlo abbiamo colpito nel
segno. Ma rispondiamo, perché in effetti un problema c’é
veramente, e fondamentale, sullo sfondo di tutta la questione.
E il problema del rapporto e della reciproca definizione tra
i concetti di ”lingua” e "dialetto” ». Poch pi sota a anca-
min-a s6 déscors lenga-dialét, disend ch’a veul nen antrighesse
€d « nazionalismo provinciale, o meglio di nazionalismo e
provincialismo, che pur sottostd a tutto il discorso propo-
stoci: anche se qui ci sarebbe gia parecchio da dire, perché
un conto é proteggere, salvaguardare, incrementare l'uso e
la vitalita del dialetto e rendere consapevole il parlante dia-
lettofono che il codice di cui egli si serve ¢ un codice esatta-
mente della stessa natura e sullo stesso piano di quello utiliz-
zato da un italofono (vis-a-di, franch 1on che ij Brandé a fan
dal 1927 an sal!); e un conto invece ¢ fare dell’'uso del dia-
letto un fattore di discriminazione sociale ed innestarvi una
connotazione diciamo snobistica (...)». Foma sosta bele-si,
ch’a-i n’é gia pro.

B. a fa doi servissi con na gira e son, s’a I'é 'n profit
pér chiel, a I’€ nen vaire bel pér j’aiti: ij pécca che a denén-
sia, sario-ne mé, dél prof. R(enzo) G(andolfo), opura ’d tuti
e doi? Va a savéj. Macassia, Tavo Burat a sara, com ij pess,
tut bon fora che la testa: ma felo passé pér chauviniste e
snob, a faria ghigné fin-a ij mort. Ma lassoma perde ij com-
pliment, e vnoma a la sostansa.

L’achit dél dr. Berruto a saria coma di: scrivend éd « ma-

nifestazione e mistificazione del segno linguistico »; marcand
che « nel nostro manifesto il dialetto & chiamato lenga (cin-
que wvolte), langagi, parlada: cioé (ma varda!) mai con il
solo termine « normale », dialet (v. Sant’Albino, p. 482) »;
motivand, coma esempi dé scritor piemontéis an prosa mach
coj €d sent e passa agn fa; an sernendne le piles, pérché noi
'l piemontéis i lo scrivrio a la mistanfluta (« alternanza e
confusione di (') e di (€) »; «che differenza c’é tra (é) e
(€)? »; « per causa non é chiaro... quale valore fonetico, o
Jonematico, abbia nel nostro testo questa (a): probabilmente
laccento ha esclusiva funzione tonica... ma perché allora, ad
esempio, non italidan ma italian? »; na vira noi i scrivoma
« piemontéis » e na vira « piemonteis » e via fort), donca,
scrivend tut 1on, B. a chérdia franch nen &d cimentene.
Coma di: «oh pardon, i I'eu pistave 'n pé, i I'eu pa falo
spress; tutun a I’é na bela roba ch’a sia stait ésgnaca, tant
a I'é véra che voi aiti i broge». O costa! Chi a I'é pista,
soens a criston-a; noi i rasonoma fin-a. S’an mando un ba-
lon, noi i lo ’rcassoma, e i lo goernoma nen coma s’a fussa
’l balin dla duminica: pérché, e an fa fin-a goj felo savej,
per noi ’l piemontéis. a I’é na rason pér esse viv (nen « pér
vive », a I’é diferent). Gnun-a meravia donca s’i stoma an
sj’ale; fin-a tant ch’i I'avroma ’d forsa pér slarghé 'l vol.

* X X

Noi i 'oma résponduje che, s’i ciamoma °l piemontéis
«lenga », «parlada », «langagi » e nen «dialét», combin
che sa parola ant &l Sant Albin a-i sia, costa a I'é pa cola
ch’a faria eut dle meravie déscuerte dai Bieléis, ma pércheé,
quand ch’i lo dovroma pér éscrive un feuj o sent, pér noi a-i

. é gnun-a diferensa ’d valor con l'italian o con €l punjabi, e

donca a I’ha tuti ij dirit dj’aite lenghe (o parlade o dialét o
ciameje com ch’i veule). I 'oma dije che I'italian, an col
tilét, a-i intrava nen vaire pérché ch’a I’era stait buta giu
da ’'n catalan; i 'oma arcordaje che apress Luis Pietracqua,
chéicun a I'avia scrit an prosa, fin-a mej, e publica; i I'oma
dit che ij boro djé stamparie, fait €dco da la ca Rattero, a
dovrio nen conté; che «causa» a sé scriv con l'acsan e
« italian » nen, pér la midema rason che ant la lenga dovra
da B. «caval » (= beéstia) a I'é sensa acsan, ma « caval »
(= gavlo) a venta ch’a I’abia; i 'oma ringrassialo pér esse
d’acordi con noi sél «ch’an» da nen éscrivse «can»; i
I'oma contaje an che manera col tilét a sia stait paga e span-
tia. Tut sossi, a saria nen « contrapporre dati di fatto a dati
di fatto » ma sghijé « nella polemica personale », fé ’1 nas-
sionalista da cioché e ’1 muscaden an barolé, «a sfondo
"sentimentalistico” ». Basta, a I’é rivane com ant la storia
dél béro sbefiard, ch’a 'ntérbolava I’eva a col cristianeri d’un
luv bonanfan.

Tiroma anans. « ... va anzitutto chiarito che sul piano lin-
guistico non c’¢ nulla che differenzi od opponga o denoti
il segno appartenente al codice "lingua” da quello apparte-
nente al codice dialetto” ... in termini linguistici non ha per-
tanto alcun senso il tentar di dimostrare che un dato sistema
linguistico é una lingua o un dialetto, ovvero il voler dimo-
strare che un certo dialetto é in realtd una lingua. Si vuol
dimostrare, tentando cid, una cosa che non si pué dimostrare;
anzi, si vuol dimostrare una cosa che non ha senso ». Pér
spieghesse méj, B. an dis cosa ch’a né penso Hall, Robins,
Halliday, Francescato, Cortellazzo e, combin che costa spa-
sgiada tra ij liber gross a I'abia pitdst antérbola lon ch’a



I'era ciair, a la fin as riva torna a la boina ’d partensa: « non
esistono definizioni “vere” di "dialetto” : il dialettologo sce-
glie fra le tante possibili quella che gli pare piu operativa,
e il concetto di dialetto non é altro, se si vuole, che un po-
stulato che si assume per la ricerca, non diverso da tanti
aleri » (p. 132).

Miraco B. a lo savia nen, ma noi i soma tut-a-fait d’acordi
con chiel, e nen mach apress la lession che a 'ha regalane
con soa pressiosa arserca dsora lon ch’as veul di con « dia-
letto » e «lingua », ma da sémper. I Poma scrivulo pi che
na vira ‘mbelessi: « Disoma dun-a che a n’angreva ’d parlé
dla lenga scasi coma s’t I'avéisso onta dij dialét: pérché noi,
ai dialét, i-j voroma bin: ma i soma stait lira pér ij cavéj.
Ij lenghista ver a san pro che costa distinsion a I'é na
bna...» (7). Se an toca parlé 'd lenga a I'é pércheé a la lenga
a ven-o arconossu dij dirit, nopa che ’l dialét a I'é trata pégg
dél fieul dla serva: gnente nom (&d person-a e ’d leu), gnente
scola, gnun rispét ant la ca dla comun-a e ant j'ufissi dI¢
Stat; fin-a da la gésia a lo campo fora (« la liturgia non puo
scendere al livello dei dialetti », a dijo nosti capuss ross).
Pér fela curta, doa ch’as pianta ’] ghet dél « vernacolo » a-i
riva gnun-a 'd cole protession che vaire lenghe (le pcite,
apress €d bataje passiona) a I’han ant le legi dl& Stat. Noi
piemontéis i voroma rivé, pér esempi, anté ij romancc a
son riva con soa parlada («lenga » pér tanti; « dialét » pér
d’aiti nen vaire, e pi che tut lenghista italian) — ch’a.]
piasa, o nen, ai Magister (?) latin ma nen ladin — ant él
1938 quand la Confederassion Esvissera a I’ha arconossu ij
sinch « dialét » retoromancc dij Grison coma « lenga nassio-
nal » (gia lenga ufissial pér €l Canton dal 1792). Donca, se
ant la Svissera a son rivaje con sinch ass a fé na conca, se
ij lenghista a son padron €d serne tra le definission « lenga-
dialét » cola ch’a-j ven a taj pér travajé, i chérdoma d’avéj
’dco noi col midem dirit pér arcassé le rason &strassa éd
serti om publich (ch’a son motobin pégg dle fomne publi-
che) : an ciamand €l piemontéis « lenga », pijoma 'l « postu-
lato » dont i n'oma da manca pér duverteje la scola, le ca
dlé comun-e e dlé Stat, le gasétte, la Malparlanta e la TV, la
ca 'd Nosgnor e cola dél barbarosti.

Sél pian « eminentemente linguistico », i s’arfudoma 'd
ciamé « diglossia » 1on che pér noi a I'é « bilinguismo » pie-
monteis/italian, pérché i voroma nen, éd nodstra manera 'd
parlé, {é d’un Sant Antdoni un Sant Antonin; ancora, s¢l mi-
dem pian, i dovoma di che a n’angréva pro ’d védde che se
ij romancc a I’han €d lenghista coma Andreas Schorta e
Alexis Decurtins angagia ant la bataja dla lenga (i I'oma
scota Decurtins al Congress romancc-ladin €d Coira, €l 1m luj
passa, auguresse che ’l dialét surmiran a peussa dventé la
koiné dle sinch parlade retoromance: e noi costa lenga co-
mun-a i 'oma gia, con soa litratura ant tute le provinse dél
Piemont!). e a I’han djé studios ch’a-j giuto 'dco ij catalan,
j’ocitan, ij basch, ij bérton, ij gaélich... a n’angreva, i disio.
che franch mach ant I'ltalia, an cost éstat, ij piemontéis, paréj
dij furlan e dij sardagneuj, a I'abio gnun (scasi gnun: che
cheicun a s’¢ fasse anans, pér boneur) om &éd gran siensa che.
peér asar, a I'abia sernusse un « postulato » diferent dal « dia-
let » scond la costuma tradissional e frusta. Sigura, a I'é pro
darmagi: ij Brandé a son solengh a fé sente I'odor dla
méccia e donca, pover poeta, a dovéj canté e porté la cros.

E vnoma al « qualunquismo culturale » che, « se si vuole,
consiste non nel contenuto, cioé nellusare la lingua od il
d..ialelto, ma nell’anomia con la quale il parlante accetta cri-
lticamente un certo tipo di modello linguistico, in una logica
propria della civilta consumistica» (p. 131). Giust, &dco

bele-si i soma d’acordi: €l « qualunquismo culturale » as
peul fesse an italian, an piemontéis o an chéciua. Ma i chér-
doma nen che, an dovrand &l piemonteis pér di dle cose che
as costuma dije an italian, as fassa, mach pér loli, dél « qua-
lunquismo culturale » o as sia ’l langage dla siiva genita: e
antlora, pér esempi, la poesia piemontéisa s’a dventa lirica
(nopa ’d laudé la bagna cauda con ij povron), a I'é nen chei-
cos €d fauss (na « mistificazione del segno linguistico »).. A
I'é pér son, sémper, ch’i podoma nen asseté che ’d parole
coma « causa », « sistema », « autonomia », « ortografia », e
i podrio gionteje « fonema », « monema », « lessema », « mor-
fema » e via fort, dovra ’s peul disse da tute le lenghe grande
0 pcite, povre o sgnore,-a sio proibie al piemontéis mach
pérche ai lenghista a-j fa comod &€l « postulato » dél « dia-
letto ». Son, ansema a nost ésfors dé spieghé a B. che 'n
giudisse general sle possibilita, sla manera e la sostansa dle
litre piemontéise ant j'agn 1970, as dovrio nen formesse
mach dsora 'n tilét e n’armanach més-c, ma sél travaj che jé
scritor d’ancheuj a fan, a 1’é ’l giuss €d tut nost déscors.

A-i resta 'ncor da parlé dla final dl’articol éd B., che a
I'é cola ch’a I’ha fane resté 1i ’d giss coma ’I bambin éd Va-
ral. Tra °l ciair e I€ scur, chiel a scriv (p. '133):

« (Pinin Pacot (®)) aveva capito molto bene la non popo-
larita del dialetto (!?); poiché la poesia dialettale ha come
risultato Uequazione dialetto = lingua, sta di fatto che in
questa equazione prevale nettamente il secondo membro,
cioé — posizione tipicamente ’ italiana’ se si bada alla let-
teratura di tutta la nostra tradizione linguistica — il dialetto
assume "'dignitd”’ di lingua se esprime poesia. Ma la poesia
non & "popolare”. Persiste insomma [equivoco, se cosi vo-
gliamo chiamarlo, di voler jare di una lingua qualcosa di
"popolare’: nel momento stesso in cui il dialetto assurge a
dignita di lingua diventa un bene culturale sofisticato e ri-
stretto; ed il vero problema, se vogliamo porre la questione
in questi termini, viene spostato sul concetto di "poesia” e
"popolaritd”, indipendentemente anche qui dalla questione
"dialetto/lingua”. Con questo, grati ai nostri interlocutori
per averci dato modo di chiarire un po’ le nostre stesse idee,
consideriamo chiusa la polemica ».

Sossi, vira an piemontéis, a saria: « Pér Pinin Pacot, €l
langagi piemontéis s’a '€ bon pér fé 'd pocsia squisia a 1’é
na lenga; Pinin Pacot a I’é stait bon €d {é an piemontéis dla
poesia squisia; donca, ’] piemontéis (dventa “lenga” pér P.,
ma restd “dialetto” pér B.) a ¢ na lenga squisia ». Coma
ch’i peule védde, a I’é surtije na bela ancédna, che a val cola:
«La berna (carn sala) a fa beive; €l beéive a pasia la séi;
donca, la berna a pasia la séi ». Mach che la berna a 1’é nen
€l « béive ». Pérparéj, pér Pinin Pacot se «a I’é ciair, an
partensa, ch’as trata d’un preconcet: col €d chérde che la
poesia, cosi dita dialetal, a deva esse sempe popolar » (%), a
veul pa di che 'l piemontéis a sia condana a esse mach e
sémper €squisi!

El ciacot anandia da nost Magister con « Ij Brandé» a
I'era adressa a coj dla scola dél « Birichin » (ardita, peui, dal
« Caval ») vis-a-di con coj che, coma Paggio Fernando, a
chérdio che a I'avéissa gnun sens éscrive 'd poesia piemon-
téisa « squisia », apressia mach da nen vaire «squisi»; a
I'era peui €l midem ciacot che, apress, P. P. Pasolini a I'ha
fait con soa « Academiuta di Lenga Furlana» e con soa
pcita arvista « Quaderno romanzo », pér rompe la tradis-
sion dlé Zorutti; che an Liguria, Edoardo Firpo a fasia con-
tra ij « popolari » (Maliverni, Carbone, Acquarone); che a
Milan, €l Tessa e C. Mainardi, a ’han fait pér piantela li con
le « bosinade »; che a Parma. Renzo Pezzani a fasia an rega-



land &l « dolce stil novo » a la coltura « dialetal » &d soa téra,
tuta ambibia dél Galaverna: e i podrio continué motivand
Mario dell’Arco a Roma, Eugenia Martinet an val d’Osta e
via fort. Ma pretende che pér Pasolini, causa soe poesie
(« La meglio gioventu », Firense 1955 e « Poesie dimenti-
cate », Udin 1965) ch’a son le pi squisie scrivusse an lenga
furlan-a, €l « dialét » (forlan) a sia nen popolar, a saria ca-
pilo pér jorije dle scarpe. Gnanca la lenga ’d Halldor Ki-
ljan Laxness, ch’a I’é cola ’d nen vaire cassador &d balen-e,
a saria nen popolar pérché ch’a ’ha vagna ’l premi Nobel; a
cola mira li, gnanca l’italian a causa ’d Quasimodo e dj’aiti
a saria nen popolar. Pasolini, Firpo, Pacot, Pezzani, Mai-
nardi e compania, con soa poesia a I’han mostra che, do-
vrand ij so langage, as peul fesse dla «lirica» tut coma
scrivend an italian, an provensal o an islandéis. Tut li. Pér-
ché voréj {é dventé scur 1on ch’a I’é ciair? Pér rampié mej
sij véder? Pér Pasolini, € ’dco pér Pacot, a venta nen con-
fonde « poesia popolar » con « poesia dialetal »: la prima a
I’é la « poesia folklorica », la sconda a I'é sempe « culta » e
a peul esse squisia o nen, ma vreman « popolar » mai, pér-
ché cola popolar spotica a 1'é la folklorica, vis-a-di la can-
son (5). A son &d cose che noi i 'oma gia scrit, mandandje
scasi a la midema adressa, e publica franch an costa arvista
(a san pro ch’a-i é ma, s’a ’han ni temp ni veuja ’d lesla,
salacad a I’é coma s’a-i fussa nen).

Dit loli, rinzrassioma ’dcd noi pér l'ocasion ch’i I'oma
avl pér torné sle ideje che an cisso ant &l travaj. Belavans,
€l « contradditorio » a 1'é nen gradi, nen mach, ma a sara
assetd « unicamente da linguisti, se ci é consentito ». Ch’as
figuro, a I’é pro pé€rmess arfudé. Ij lenghista con ij lenghista,
ij brustiaire con ij brustiaire, ij macnin con ij magnin, j€
spaciafornéj con jé spaciafornéj, ij bérgé con ij bérgé, jé
stérneghin con j€ stérneghin e via fort, mincaun ant so bel
giargon che mach lor a capisso: paréj j’oflé ch’a faso mach
sempe d’ofele! pér la festa a la democrassia dla coltura, cosi
dita popolar.

Noi, tutun, i saroma nen l'uss sél nass a gnun; noste
grange a son sémper duverte. Quand ch’i soma nen ant-é-ca,
i ciavoma pérché la porta a sia nen sbalassa dal vent: ma la
ciav a I’é i, ant la busareula dél gat. A venta mach piesse
varda dl’architrav, ch’a 1’é bass: chi a I’é robust, ch’as cin-a
na frisa pér nen bate la testa.

TAVO BURAT

(') V. < El piemontéis: na lenga, nen un dialet italian », an « Musi-
calbrandé » nr 50 (Giugn 1972), pag. 2.

(*) «La prova ce la forniscono le parlate ” romance” della Svizzera
(Cantone dei Grigioni) colla loro conclamata qualita di quarta lingua
nazionale elvetica. Proprio questo riconoscimento, paradossalmente, ha
contribuito e contrisce a favorirne la dissoluzione. Infatti gli sciovinisti
(sic) locali, soddisfatti di chiamare pomposamente > lingua” le mo-
deste parlate locali, non si sono resi conto che, finita la scuola elemen-
tare dove tali parlate si insegnano, non c’era per i parlanti alcuna altra
possibilita di accedere a studi progrediti se non scegliendo ” un’altra
lingua™ (di regola il tedesco). Si & creata in tal modo una scissione
profonda e del tutto fittizia tra le limitatissime possibilita espressive
della sedicente (sic) lingua locale (per giunta fraziondta in molte va-
rieta) e le esigenze culturali proprie della civilta moderna » (G. Fran-
cescato, Il Furlan tes scuelis, in «Int Furlane», a. X, n. 3 (marc
1972), pag. 3). )

(® Si a I’é scrit Pinin Pacot, ma a pag. 129 Pinin Pacot. Codi?

(*) «Ij Brandé», a. VIL nr 133 (15 mars 1952), « I soma sempre
i », pag. 529. B. a motiva (pag. 133, n. 11) &l dr. E. Finotello che ant

" soa tesi 'd laurea, Giuseppe Pacotto e la poesia dialettale piemontese
(Turin 1971) a dimostreria tut cost déscors «in modo convincente ».
I conosscma pa ni cost travaj, ni s0 autor; macassia, i 1'oma pi car
studié lon che Pinin Pacot a scriv e 1on che chiel. éd person-a. a I'avia
dine e mostrane, pitost che amprende s6 pensé da d’ambosseur, ch’a
’han nen avi ’l bhoneur ’d travajé con chiel. 1952-1972: a son passa
vint agn, ma «i soma sempre li», a la midema mira: da na part,
chérde che «la lingua del popolo non puo essere forzata al di la del-
Pambito suo proprio» (v. C. Grassi, Corso di Storia della Lingua ita-

liana, 2* parte, pag. 29, Torino 1965), da Dlautra che «la piu sottile
conquista dell’ultima poesia dialettale & questa, di essere riuscita a
svincolarsi dalla tematica d’obbligo, che limitava il dialettale di stretta
osservanza all’aneddoto, all’apologo, alla canzonetta, al quadretto di ge-
nere. 1l dialettale ultimo, uscito da uno stato virgineo che [l'incorag-
glava ai motivi autoctoni della sua regione (il folklore, le tradizioni
popolari), respinto il mito romantico del dialettale oggettivato per la
vita e per la morte nel suo popolano incolto ” naif ”, il dialettale ul-
timo ha cominciato ad affrontare e scandagliare la propria natura
d’uomo, come terra nuova anche per lui, in cerca della vena piu pre-
ziosa o piu genuina da portare alla luce » (« Fiore della poesia dialet-
tale », a cura di Mario dell’Arco, Roma 1965).

Noi i I'avio gia parla d sossi sél « Musicalbrandé » nr 28 (dzémber
1965), « Poesia popolar, dialetal, squisia », pagg. 8-10).

(®) P. P. PasoLini, Canzoniere italiano, Antologia della poesia po-
polare, Parma, 1955, pagg. XL e sgg. Dsora Pinin Pacot e la poesia
«squisia », v. P. P. PasoLint e Mario DELL’ARco, Poesia dialettale del
novecento, Parma, 1952 (pag. LXXVIII e segg.).



